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September 29, 2014 

Mr. Paul E. Herman, P.E. 
Remedial Project Manager 
Virginia Department of Environmental Quality  
629 East Main Street, 4th Floor 
Richmond, VA 23219 
 
Subject:  Response to Comments, Draft Final Focused Feasibility Study, SWMU 3 – Pier 10 Sandblast 
Yard, Joint Expeditionary Base Little Creek, Virginia Beach, Virginia. 
 
Dear Mr. Herman: 
 
On behalf of the Navy, CH2M HILL has prepared the following responses to comments received from 
VDEQ via .pdf markup on the Draft Final Focused Feasibility Study, SWMU 3 – Pier 10 Sandblast 
Yard, Joint Expeditionary Base Little Creek, Virginia Beach, Virginia. 
 
General: All suggested editorial changes were incorporated. 
 
1. Page 4, Section 1.6.1, 1st paragraph: The highlighted text is confusing.  Is a period missing?  Please 
correct.   
 
Response: Period was missing from the sentence. Sentence was revised to read: “No MCL has been 
established for 1,1‐DCA. 1,2‐DCA and benzene were detected in groundwater in 2002 at 
concentrations below their respective MCLs; however…”. 
 
2. Page 6, Section 1.6.2.1, 9th paragraph, 4th sentence: One of these should be nitrite. 
 
Response: The sentence was revised to read: “Nitrate was detected at low levels (< 1 mg/L) and 
nitrite was not detected.” 
 
3. Page 11, Section 3.2.2, 3rd paragraph: VDEQ suggests expanding the LUC boundary to mirror the 
land portion of the site boundary.  This will allow for possible variations of the plume footprint over 
time and would allow for a 100' VI buffer around the plume should levels drive VI risk in the future.  
At a minimum, the LUC boundary should encompass the 100' buffer area around the existing plume. 
 
Response: The LUC boundary has been revised to encompass a 100’ buffer around the existing 
plume. 
 
4. Appendix E, References: The most recent preliminary identification document will be provided by 
VDEQ. 
 
Response: Appendix E reference has been updated.  
 



If you have any questions concerning these responses to comments, please feel free to contact me 
at (757) 671‐6280. 
 
                Sincerely, 
 
                 
                 
                Nathaniel Price, P.E., 
                Project Manager 
 
cc:   Mr. Jeffrey Boylan/ USEPA 
  Mr. Matthew Stepien/ NAVFAC Mid Atlantic 
  Ms. Cecilia Landin/CH2M HILL  


